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Aantekenen


Amsterdam, 30 november 2009

Aan: 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Postbus 20019

2500 EA  Den Haag

Betreft: beroep tegen het wegaanpassingsbesluit van 14 augustus 2009 van de Minister van Verkeer en Waterstaat betreffende Spitsstroken A9 Holendrecht – Diemen. 

Van:            Stichting Aktie Gezondheid Gaasperdammerweg (AGG).                             

Geacht College,

De Stichting Aktie Gezondheid Gaasperdammerweg (zie bijlage 1, 2 en 3) tekent hierbij  beroep aan tegen het bovengenoemde wegaanpassingsbesluit (WAB) van 14 augustus 2009. 

Aan de al jarenlang bestaande overlast voor omwonenden van de Gaasperdammerweg, veroorzaakt door het wegverkeer, wordt in dit WAB onvoldoende tegemoetgekomen. Wij vinden dat de minister zich onvoldoende inspant om de geluidsreducerende maatregelen te laten onderzoeken die deze overlast terug kunnen brengen naar de streefwaarde 50dB(A) (*1). Hij wenst matiging van de snelheid als bronmaatregel niet permanent in te voeren, maar alleen als ondersteuning tijdens de openstelling van de 

spitsstroken. Met dit WAB komt hij onvoldoende tegemoet aan de bescherming van de volksgezondheid, een van de doelen van de Wet Geluidhinder (WGH) van 16 januari 1979 (*2).
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In de volgende punten gaan we nader in op onze bezwaren.

De minister reduceert in het WAB alleen tijdens de openstelling van de spitsstroken de snelheid tot 80 km per uur vanwege de verkeersveiligheid, maar voor ons is het een vraag of dit besluit ook voldoende beantwoordt aan de Europese Overeenkomst inzake internationale hoofdverkeerswegen (TRB2009, nr. 204). Volgens deze overeenkomst zou de rijstrook breedte minimaal 3.50 m moeten zijn. Rijstrook 1 is echter 3.25, rijstrook 2 is 3.45, en de spitsstrook is 3.35. Aangezien de Gaasperdammerweg ook een route is voor gevaarlijke stoffen, maken we ons ook zorgen over onze veiligheid vanwege de breedte van die rijstroken. Uit uw uitspraak van 15 september 2004 (vindplaats 200401178/1, M en R 2004/10, nr. 97) blijkt dat van het verdrag op dit punt mag afgeweken worden maar dat uit een grondige motivering moet blijken dat aan de afwijking een belangenafweging is voorafgegaan en dat alternatieven zijn afgewogen. Wij zijn van mening dat de gegeven motivering hieraan niet voldoet en dat op deze wijze het Verdrag op dit punt een dode letter wordt, juist omdat met de breedtes ook beoogd wordt de verkeersveiligheid te dienen. 

 

Buiten de openstelling van de spitsstroken handhaaft de minister met het WAB de maximumsnelheid van 100 kilometer per uur. Hij motiveert dit met het argument dat deze weg (dwars door onze woonwijken die ouder zijn dan deze weg) ontworpen is voor 100 kilometer per uur. Matiging van de snelheid tot 80 kilometer per uur blijft buiten beschouwing. In Nederland zijn echter op diverse locaties proeven gedaan met die reductie met ook goede resultaten. Op de Ringbaan West in Amsterdam leverde deze proef een vermindering op van fijnstof met 8% en van stikstofoxiden (NOx) zelfs met 32%. Het aantal decibellen werd ook iets minder. Matiging van snelheid heeft een positief effect op de geluidsoverlast, de luchtkwaliteit en de gezondheid. Recente onderzoeken hebben duidelijk gemaakt dat er voor deze vormen van overlast geen veilige gezondheidsgrenzen zijn (zie ons jaarverslag pag.13). De Gaasperdammerweg loopt tussen dichtbevolkte en kinderrijke wijken door.

Bij de saneringsmaatregelen beroept de minister zich op art 87 e van de WGH (herzien). De mogelijkheden van een permanente snelheidsreductie buiten de openstelling van de spitsstroken neemt hij niet mee.

· In dit WAB is sprake van een saneringsmaatregel in de vorm van het verhogen van de geluidsnormen voor 761 woningen. In 1986 was bij deze woningen de geluidsbelasting al 55 dB(A); een ernstige overschrijding van de geldende norm.

·  Voor 168 aanpassingswoningen wordt een verhoging van de geluidsnormen voorzien met 2 dB(A). Deze voorgenomen puur juridische saneringsmaatregel “saneert” niets aan de reële ongezonde leefsituatie voor de omwonenden. Ondanks de voorgenomen aanleg van dubbele ZOAB op een groot deel van de weg tussen de bebouwing was deze maatregel, is het opkrikken van de geluidsnormen toch nodig om dit project te kunnen/mogen uitvoeren. 

· De redenering, ‘onvoldoende doeltreffend’, hanteert de minister om het wegdeel ter hoogte van Kantershof en de vernieuwingsbouw van de nieuwe Bijlmer tussen km 7.0 – 7.8 niet te voorzien van dubbele ZOAB.

· De berekeningen die gemaakt zijn om de nieuwe geluidsnormen vast te stellen zijn in elk geval in Nieuw Kempering en Laag Kralenbeek onvolledig en derhalve is het besluit onzorgvuldig voorbereid. De berekeningen kloppen niet met de situatie ter plekke (zie bijlage 4: uitwisseling van e-mails).
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Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat voor deze minister “goed wonen en veilig leven minder zwaar weegt dan vlot kunnen bewegen” (*3). Terwijl het autoverkeer nu nog met 100 kilometer per uur door ons leefgebied snelt, laat dit verkeer ons zitten met de overlast. We willen de bronmaatregel die onze overlast enigszins verlicht in de richting van de streefwaarde van 50dB(A). Dit is namelijk een maatregel waardoor de automobilisten (de veroorzakers/vervuilers) ook een bescheiden maar positieve bijdrage kunnen leveren aan verbetering van ons leefklimaat rond de Gaasperdammerweg (zie bijlage 3).

Wij vinden dat alsnog onderzocht moet worden wat de gezondheidswinsten zullen/kunnen zijn van een permanente matiging van de snelheid naar 80 km p/u op de Gaasperdammerweg voor de omwonenden. Uit berekeningen blijkt namelijk dat de geluidsoverlast met een geopende spitsstrook minder is dan wanneer deze gesloten is. Het lijkt ons heel belangrijk dat dit verschijnsel op de Gaasperdammerweg uitvoerig onderzocht wordt alvorens de spitsstroken in bedrijf te stellen (*4). Vervolgens kan dit project meegenomen worden als onderzoek waarbij ook gemeten kan worden tijdens het evaluatiejaar. 

Gezien het voorgaande verzoeken wij u het wegaanpassingsbesluit te vernietigen.

Hoogachtend,

Bestuur van de stichting Aktie Gezondheid Gaasperdammerweg (AGG)

Mevr. A.C.M. Wesseling – van der Kleij,
L.H.N. Hovens,
R. E. Duvivier,

Voorzitter




secretaris

penningmeester
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*1  zie WAB. II Toelichting pag. 50 r 36  ev.

*2   Wet van 16 februari 1979, Houdende regels inzake het voorkomen of beperken van geluidshinder

Wij Juliana,…………….Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het in het belang van de bescherming van het milieu en van de volksgezondheid noodzakelijk is regels te stellen inzake het voorkomen of beperken van geluidhinder;

*3 Uit: Bekendmaking Uitvoeringsbesluiten voor het wegaanpassingsbesluit A9 Holendrecht    –Diemen.

Onder het kopje Spoedaanpak wegen lezen we………………………..”doel is een land waarin het goed wonen en werken is; een land waarin mensen vlot kunnen bewegen en veilig kunnen leven”. 

*4   zie: Bijlage bij wegaanpassingsbesluit A9 Holendrecht-Diemen. Aanleg spitsstroken in het kader van de spoedwet wegverbreding. Geactualiseerd akoustisch onderzoek A9 Holendrecht Diemen.  bijlage 2 Rekenmodel en rekenmethoden. Pag. 72 ev.

Bijlage 1. Jaarverslag 2008 van de Stichting Aktie Gezondheid Gaasperdammerweg (AGG).

Bijlage 2. Statuten van de Stichting Aktie Gezondheid Gaasperdammerweg (AGG)

Bijlage 3. Inspraaktekst van de AGG uitgesproken tijdens de hoorzitting van 5 april 2007

Bijlage 4. Uitwisseling van e-mails met Rijkswaterstaat.
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